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Uberblick

B Das Qualitits Management (OM)
und insbesondere das Testen sind in
der Entwicklung von e-business-Lo-
sungen wichtige Erfolgsfaktoren, in-
folge akzentuierter, neuer Herausfor-
derungen.

B Das Risiko Management ist die
Grundlage fiir fokussiertes, zielgerich-
tetes Testen.

B Die Erfahrungen zeigen, dal} die
Aufmerksamkeit speziell der intuiti-
ven Benutzbarkeit, dem Leistungsver-
halten und der fehlerarmen Verarbei-
tung zu widmen ist.

B Das notwendige methodische Test-
vorgehen unterstiitzt den gesamten
Lebenszyklus einer Losung und er-
laubt sowohl die traditionellen, pha-
senweisen Entwicklungsprozesse, als
auch das evolutiondre Entwicklungs-
vorgehen. Ein mogliches Testvorge-
hen, das Full-Lifecycle-Testing (FLT),

wird kurz vorgestellt.

Einleitung

e-business bietet neue Moglichkeiten,
wie Geschifte getitigt werden konnen
und stellt dadurch eine grof3e Heraus-
forderung fiir das bestehende Geschiift
dar. Nicht weniger herausgefordert
sind aber die “Systembauer”, die so-
wohl den neuen technischen und ge-
schiftlichen Anforderungen gerecht
werden miissen, als auch die Charak-
teristiken und Auswirkungen der zu

entwickelnden Losungen im Auge be-

halten sollten. Eine solche Auswir-
kung kann beispielsweise die interne
und externe Visibilitit einer Firmen-
einheit sein, die beim Zusammenfiih-
ren des Web und der internen Infor-
mationstechnologien erzeugt wird —
und dies in einem Ausmaf} und einer
Schnelligkeit, wie sie vielleicht nie er-
wartet wurde. In diesem Artikel wer-
den wir uns einigen dieser Herausfor-
derung stellen, wobei wir uns auf die
Qualitdtssicherung und im engeren
Sinn auf das Testen von e-business-
Losungen beschrinken. Das folgende
Schema zeigt die Gliederung dieses
Artikels.
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Abbildung 1: Gliederung dieses Artikels
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die Art der Umsetzung die eigentliche
Ursache dafiir ist. In jedem Fall wer-
den wir bei der Erstellung von e-
business-Losungen aus folgenden
Griinden herausgefordert:

B Mehr Benutzer — Im Gegensatz zu
“internen” Systemen mit den Mitar-
beitern als Benutzer, sind bei einer e-
commerce-Losung die Kunden und
bei einem Extranet die Lieferanten neu
zu den Benutzern zu zidhlen. Auch
fiihrt die weltweite Erreichbarkeit und
das schnelle Wachstum, der am Inter-
net angeschlossenen Personen und
Firmen, potentiell zu mehr Benutzern.
Die Anzahl Benutzer, die Zugriffs-
dauer etc. sind in diesem neuen Cyber-
market viel schwieriger zu prognosti-
zieren als in den etablierten Online-
Systemen oder Systemen mit einer
bekannten Benutzerzahl.

B Unbekannte Benutzer — Bei nach

auflen offenen Losungen kennt man

Anforderungen ans Testen
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werden erfillt durch
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werden bestétigt durch
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Erfahrungen
Kapitel 6

das genaue Benutzerprofil selten (Web-
Erfahrung, Hardware- und Software-
ausstattung, etc.). Dies kann verschie-
dene Ursachen haben, seien dies Da-
tenschutzgriinde oder die oft fehlende

Auswertung der Profile. EinfluBmog-
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lichkeiten bestehen in solchen Fillen
kaum.

B Hohere Sicherheitsanforderungen
— Werden vorhandene Systeme mit
dem Internet verkniipft, so stellt dies
ein erhohtes Sicherheitsrisiko dar. Ha-
cker konnen bei mangelnden Sicher-
heitsvorkehrungen Zugang zu internen
Daten und Systemen finden. Auch ist
nur ein kleiner Teil der technischen In-
frastruktur des Internet unter direkter
Kontrolle einer Unternehmung. Even-
tualitdten, wie zum Beispiel der Aus-
fall eines Knotenrechners, miissen an-
tizipiert werden.

B Hohere Qualititsanforderungen —
e-business heif}t, daB auftretende Prob-
leme wie z. B. Systemausfille und ein
falscher Anwendungsablauf mehr be-
eintrichtigen, als “nur” die Produkti-
vitit der eigenen Mitarbeiter. Bei lidn-
gerer Laufzeit (24 Stunden an 7 Tagen)
ist also noch weniger Ausfallzeit er-
laubt. Die Benutzer bewerten neben
dem Inhalt vor allem die intuitive Be-
nutzbarkeit, das Leistungsverhalten
und die Vertrauenswiirdigkeit einer
Internet-Seite. Die — vielleicht bessere
— Konkurrenz ist nur ein paar Maus-
klicks entfernt.

B Faster to market — Der erhohte
Konkurrenzdruck und der schnelle
Technologiewandel erfordern eine
noch effizientere Systementwicklung
und eine noch schnellere Einfiihrung,
bei mindestens gleichbleibender Qua-
litdt.

B Neue Technologien (Distributed
00, Java, Multi-Tier Architektur etc.)
— Neue Technologien erhohen norma-
lerweise die Komplexitit und die ge-
genseitige Abhingigkeit von Anwen-
dungen. Sie konnen aber auch zu kiir-
zeren Entwicklungszeiten fithren und
schnellere Korrekturen ermoglichen.
Diese inkrementelle, schrittweise Ent-

wicklung erfordert aber mehr Pla-
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nungs- und Koordinationsaufwand.
Treibende Technologien wie Multime-
dia stellen zusitzlich hohe Anforde-
rungen an die Netzinfrastruktur beziig-
lich hoherer Bandbreite, zeitkritischen
Abliufen, etc.

B Mangelnde Skills und Ressourcen
—In der ganzen IT-Branche sind kom-
petente Fachleute mit profunder Er-
fahrung schwer zu finden. Der Markt
ist ausgetrocknet. Dies gilt ganz be-
sonders fiir den Bereich der Qualitiits-
sicherung. Die Rollen der Testspezia-
listen haben noch nicht die notwen-
dige Attraktivitit und Anerkennung.
Hier besteht dringender Handlungs-
bedarf.

Diese zum Teil divergierenden Ziel-
setzungen — hohere Qualitit und zu-
gleich eine kiirzere Entwicklungszeit,
um der Dynamik der Mirkte gerecht
zu werden — setzen noch mehr Druck
auf das Qualitdtsmanagement, wel-
ches selbst bei den herkdommlichen
Anwendungen noch immer nicht die

verdiente Aufmerksamkeit erhilt.

e-business-Testing — die
wichtigsten Anforderungen

Wie mubB ein strukturiertes Qualitéts-
management aussehen, welches den
Herausforderungen des vorhergehen-
den Kapitels gerecht werden soll? Be-
schrinken wir die Fragestellung auf
den Bereich Testen, so lassen sich ei-
nige wichtige Anforderungen an eine
geeignete Testmethodik formulieren:
B Erweiterung des Testhorizonts —

e-business betont verschiedene Berei-
che, die besonders getestet werden
miissen. Es sind dies zum Beispiel die
Sicherheit (Zugriffsrechte, Schutz vor
Hackern, geschiitzte Ubertragung
etc.), die Benutzbarkeit, das Verhalten
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unter sehr grofer Last, die Skalier-
barkeit und die Schnittstellen zu den
traditionellen Host-Systemen. Keiner
dieser Bereiche betrifft ausschlieBlich
e-business-Losungen, sie verdienen in
diesem Umfeld aber besondere Beach-
tung.

B Testen mit Konzentration auf Ri-
sikobereiche — Der Schere des faster-
to-market und dem gleichzeitigen An-
spruch nach hoherer Qualitét kann nur
begegnet werden, wenn man sich be-
wublt ist, daf} nicht alles getestet wer-
den kann. Es ist angebrachter, sich auf
das Wesentliche zu beschrinken, die-
ses aber ausgedehnt und kompromif3-
los zu testen. Bei den ausgeklammer-
ten Bereichen mufl man das dadurch
eingegangene Restrisiko kennen. Das
Ziel muB3 eine Steigerung sowohl der
Effizienz, als auch der Effektivitit
sein.

B Benutzer friih einbeziehen — Da
man den Benutzer und sein Verhalten
nicht kennt und ihn vor der Benutzung
von Internet-Applikationen meistens
nicht schulen kann, miissen repriasen-
tative Mengen von Benutzern friih in
den Entwicklungsprozef} eingebunden
werden. Ausgewéhlte Mitarbeiter (In-
tranet), Lieferanten (Extranet) und
Konsumenten (Internet) sollten schon
bei der Erfassung der Anforderungen
involviert sein. Das Verhalten dieser
Benutzer kann spiter in einem Usabil-
ity-Labor' getestet werden. Zum Test
der Systemsicherheit vor Angriffen
konnen zum Beispiel “ethical hacker”
herangezogen werden. Als besonders
hilfreich haben sich nach Abschluf der
Entwicklung interne Testldufe oder ein
Pilotbetrieb mit eingeschriankter An-
zahl von Benutzern erwiesen. Einige
Entwickler von Spielen lassen ihre
Spiele gleich iiber das Internet testen,
indem sie an Wettbewerben oder ver-

einbarten Sonntagnachmittagen ihre
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Beta-Releases zur allgemeinen Teil-
nahme zur Verfiigung stellen. Die Tes-
ter — meist Kinder — priifen dabei die
Software auf Stabilitit und Komfort.

B Alle Sichten beriicksichtigen — e-
business hat mindestens so viel mit
dem Geschift, wie mit der Techno-
logie zu tun. Deshalb sollte aus Sicht
Technik, Benutzer und Management
getestet werden.

B Sequentielles und iteratives Vorge-
hen unter einen Hut bringen — e-busi-
ness-Losungen bestehen meist aus Er-
weiterungen (z.B. Anbindung an die
traditionellen Host-Systeme) und
Neuentwicklungen (z.B. im Endan-
wender-Bereich). Die traditionellen
Systeme wurden vermutlich streng
sequentiell nach dem Wasserfall-Mo-
dell> entwickelt und miissen entspre-
chend sequentiell getestet werden. Die
Neuentwicklungen hingegen kdnnen
aufgrund neuer Technologien iterativ
nach einem Spiralmodell® entwickelt
werden. Ein geeignetes Testvorgehen
mul beiden Ansitzen gerecht werden.
B Automatisierte Tests — Neue Tech-
nologien erlauben es, Entwicklungen
in mehrere Einheiten zu unterteilen
oder diese wiederzuverwenden. Der
Trend zu gekapselten Komponenten
und der Aspekt des faster-to-market
fiihren dazu, daf3 vermehrt Systeme er-
weitert oder Teile davon erneuert wer-
den. Bei den nachfolgenden Regres-
sionstests* sind Automatisierungen ins
Auge zu fassen.

B Testen vollstindiger Geschdiftspro-
zesse —e-business-Losungen kommen,
wenn sie konsequent eingefiihrt
werden, nicht ohne Anpassungen der
Geschiftsprozesse aus. Ein lokales
Unternehmen, das seine Produkte auf
dem Internet anbietet, muf3 beispiels-
weise seine Prozesse so anpassen, daf}
Lieferungen ins und Zahlungen aus

dem Ausland moglich sind. Auch muf3

eine Unternehmung, die eine E-Mail-
Adresse auf seiner Web-Site veroffent-
licht, eine interne Support-Organisa-
tion aufbauen. Diese Neuerungen und
Erweiterungen der Prozesse sind vor
der Auslieferung in die Produktion

vollstandig mitzutesten.

e-business-Testing

nach dem Design ein Designreview
etc. Dadurch werden Fehler in der
Phase entdeckt, in der sie entstanden
sind, und es wird ein Chaos in der letz-

ten Testphase verhindert.

Projekt-
Definition

Anforde-
rung

Analyse/
Design

Code

Test Installation Wartung

Ublicher Testumfang

>

Full-Lifecycle-Testing (FLT)

<

Abbildung 2: Full-Lifecycle-Testing

Full-Lifecycle-Testing — ein
mdgliches Testvorgehen

Im Folgenden stellen wir kurz ein
Testvorgehen vor, das auf der Full-
Lifecycle-Testing (FLT) Methode von
IBM basiert und flexibel genug ist, um
sowohl bei klassischen, als auch bei
e-business-Testvorhaben eingesetzt zu
werden. Wir beschrinken uns dabei
auf die grundlegenden Charakteris-
tiken:

B Full-Lifecycle — Das traditionelle
Testen ist auf die eigentliche Kon-
struktionsphase beschrinkt (Abbil-
dung 2) und findet die Fehler zu spét
im Entwicklungsablauf. Je spéter man
aber einen Fehler findet, desto teurer
wird seine Korrektur. FLT dehnt des-
halb das Testen konsequent auf den
ganzen Lebenszyklus einer Software
aus und fiihrt neben dynamischen auch
statische Tests® durch. Jede Phase des
Entwicklungszyklus’ erhilt dabei eine
entsprechende Testphase, d.h. nach
dem Erstellen der Anforderungen wird

ein Anforderungsreview durchgefiihrt,

>

B Verschiedene Testebenen — Das
Testen lduft durch verschiedene Ebe-
nen im Entwicklungszyklus. Jede ab-
geschlossene Ebene reprisentiert ei-
nen Meilenstein im Projektplan und
besitzt eine bekannte Stufe an Integ-
ration und Qualitit. Diese Integra-
tionsstufen sind die Testebenen (Ab-
bildung 3). Sie haben bestimmte Ziele
und unterstiitzen die drei Sichtweisen
der Technik, des Benutzers und des
Managements. FLT erginzt die ge-
brauchlichen dynamischen Testebenen
durch die erwdhnten Anforderungs-
tests und Designtests.

B Verwendung risikobasierter Fo-
kusse — Das eigentliche Ziel des Tes-
tens ist es, Fehler und ihre Risiken in
einem System zu minimieren. Es ist
unmoglich und wirtschaftlich nicht
sinnvoll, absolut vollstidndig zu testen.
Daher werden zuerst in einer Risiko-
analyse die wichtigsten Faktoren und
Risiken fiir den Anwender, den Ent-
wickler und den Service Provider (z.B.
Internet Service Provider oder Be-

triebsorganisation) eruiert. Daraus
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Abbildung 3: Die Testebenen des FLT

leitet der Verantwortliche sogenannte
Fokusse ab, welche die Risiken adres-
sieren und minimieren. In den Test-
plinen werden diese Fokusse auf die
verschiedenen Testebenen abgebildet.
Hier einige Beispiele von gebriuch-

lichen Fokussen:

die Ebenen ab der Fehlerquelle. Die
Verantwortung bleibt aber beim Sys-
temtest-Team, welches das System in
der Zwischenzeit weitertestet. Im be-
kannten V-Diagramm sind diese evo-

lutioniren Prozesse dem traditionel-

Fokus

Beschreibung

Richtigkeit

Fahigkeit des Systems, die Daten geman

vorgeschriebener Regeln zu verarbeiten
und die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Daten zu gewébhrleisten.

Benutzbarkeit

Aufwand, der erforderlich ist, um das

System zu erlernen und damit zu arbeiten.

Operabilitat

Fahigkeit, das System mit wenig Bedie-

nungsaufwand und/oder Fehleranfalligkeit
zu betreiben (manuell oder automatisch).

Antwortzeiten (Performance)

Fahigkeit des Systems, gewisse Funk-

tionen innerhalb einer vorgeschriebenen
Zeit auszufihren.

Portabilitat

Fahigkeit des Systems, in verschiedenen

Betriebssystemumgebungen zu laufen.

Tabelle 1: Beispiele von Fokussen

B [terative Entwicklung im FLT —
Die Testebenen des FLT konnen auch
fiir evolutionire Entwicklungsprozes-
se (iterativ und prototyping) verwen-
det werden, falls sich die Iterationen
auf die Ebenen bis und mit dem Ap-
plikationstest beschrinken (Abbildung
4). Ab dem Systemtest werden die in-
tegrativen Aspekte mallgebend. Des-
halb ist das phasenméBige Weiterfiih-
ren gemiB klar definierter Ubergabe-
regeln von den Konstruktions- in die
Testebenen zwingend. Treten in diesen
spiteren Ebenen (z.B. dem System-
test) Fehler auf, durchlaufen die feh-
lerhaften Applikationsteile nochmals
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len, phasenweisen Vorgehen iiberla-
gert.

B [n einem Testplan definierter Test-
prozef3 — Das Testen ist ein ProzeB3, der
in vier grundlegenden Schritten ab-
lauft:

1. Planen

2. Vorbereiten

3. Durchfiihren

4. Abschliefen

Diese Schritte werden sowohl auf der
Ebene des Gesamtprojektes, als auch
der einzelnen dynamischen Testebene
durchgefiihrt und sind in einem Mas-
tertestplan (einer pro Projekt), respek-
tive den Detailtestpldnen (einer pro
Testebene) festgehalten. Sie sind Be-
standteil des tibergeordneten Projekt-
plans und bedingen ein integrierendes
Projektmanagement. Master- und De-
tailtestpldne enthalten nicht nur die
zeitliche Planung der Tests, sondern
machen auch u.a. Aussagen zu den
Zielen, zu den Fokussen, zum Um-
fang, zu den Testarten, zur Infrastruk-
tur, zu den benétigten Testdaten und
zur Organisation. Spezielle Beachtung
verdienen die priméren Metriken Test-
falldurchfiihrung und Fehlerstatus, die
den Testfortschritt und die Qualitit
iberwachen lassen. Checklisten und

Betriebstest

4

/ Benutzerabnahmetest

Systemtest

prototyping

Applikationstest

nittest

Abbildung 4: V-Diagramm mit phasenweisem und evolutiondrem Vorgehen
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Vorlagen sind bei der Erstellung sol-

cher Testpléne sehr hilfreich.

Vergleicht man das Full-Lifecycle-
Testing-Modell mit den im vorherge-
henden Kapitel geforderten Elemen-
ten, erkennt man, daf sich FLT gut fiir
das Testen von e-business-Losungen
eignet :

B Der Testhorizont kann sehr leicht
durch zusétzliche Fokusse erweitert
werden.

B Die Konzentration auf Risikobe-
reiche ist durch die vorgingige Risiko-
analyse und die Definition der Fokusse
gegeben.

B Der Einbezug der Benutzer wird
im FLT durch die Testebene Benutzer-
abnahme erzwungen. Die statischen
Tests und der streng geplante und de-

finierte Testprozef férdern schon eine

friihe Teilnahme der Benutzer im Ent-
wicklungsprozeB.

B Das Konzept der Testebenen, mit
der schrittweisen Integration der An-
wendung, beriicksichtigt alle drei
Sichten der Technik, des Benutzers
und des Managements.

B FLT 146t sowohl die inkrementelle
als auch die phasenmdfige Entwick-
lung zu. Man muB sich aber bei inkre-
mentellen Vorgehen der anspruchs-
volleren Planung bewuft sein.

B Die Automatisierung der Test-
durchfiihrung ist keine grundlegende
Eigenschaft eines Testvorgehens. Das
Konzept der Testebenen von FLT, wel-
ches den gesamten Testaufwand in
einzelne Ebenen mit klaren Zielen un-
terteilt, vereinfacht aber den Einsatz

von entsprechenden Testwerkzeugen.

e-business-Testing

B Der in FLT vorgesehene Benutzer-
abnahmetest wird in einer moglichst
produktionsnahen Testumgebung
(z.B. mit Echtdaten), basierend auf
den Geschdftsprozessen, durchge-
fiihrt.

e-business-Testing -
besondere Fokusse

Wie erwihnt, konnen den meisten
neuen Herausforderungen mit einer
Risikoorientierung und den daraus
abgeleiteten Fokussen begegnet wer-
den. In e-business-Anwendungen tre-
ten daher einige Fokusse vermehrt auf
und bedingen entsprechende Mal3-

nahmen:

Fokus Auspragung Mogliche MaBnahmen
Korrektheit Funktionalitét, Fehlerbehandlung, etc. Klare Anforderungen, Problem
Management, Verwendung echter
Daten
Benutzbarkeit Erlernbarkeit, Intuitives Verhalten, Friher Einbezug der Benutzer,
Ergonomie Usability-Labor
Inhalt z. B. die korrekte Anzeige eines GUI-Tests, Einbezug von Fach-
Produktes und der dazugehérenden personen, Pilot vor der Einflihrung
Nummer, Beschreibung, Preis, etc.
Sicherheit Schutz der eigenen, operationellen Hacker als freie Tester einsetzen

Systeme und der Ubertragung

Kapazitat (Volumina)

Bandbreite, Hitraten, Datenmengen,

Transaktionszeiten

Testinfrastruktur zur Simulation,
Testtools zur Lasterzeugung

Antwortzeiten (Performance)

Alle Pfade End-to-End vom Endan-

wender Uber die internen Pfade in die
bestehenden Systeme und zurilck

Tests Uber reales Internet zu verschie-
denen Zeiten aus verschiedenen
Doménen

Schnittstellen

Zu den internen, bestehenden

Schrittweise Integration der Systeme

Systemen

Konfiguration Verschiedene Client Konfigurationen Vielzahl an Konfigurationen testen,
(Browser, Applets, Sicherheits- und Tests mit eigenen, (privaten) End-
Spracheinstellungen etc.) geréaten

Integration EinfluB der neuen auf die bestehenden Schrittweise Integration, Pilot vor der
Anwendungen/Systeme Einflhrung

Regression Automatisierte Tests Tools

Tabelle 2: Besondere Fokusse beim e-business-Testen
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e-business-Testing - einige
Erfahrungen

Die vielen Erfahrungen bestétigen so-
wohl die speziellen Herausforderun-
gen als auch die Notwendigkeit der
Fokussierung im Bereich Testen. An-
hand von konkreten Anwendungsbei-
spielen aus verschiedenen Branchen
und Regionen werden diese Erfahrun-
gen zusammengefalt:

B Beispiel N — Grofles Auswertungs-
und Abfragesystem, Japan

B Beispiel L — Erweiterung einer be-
stehenden Web-Site mit Online-Be-
stellmoglichkeit, USA

B Beispiel M — Virtueller Einkauf fiir

Konsumenten, Schweiz

In allen Beispielen wurde intensiv
getestet. Nur das Beispiel N hatte
umfassende Tests geplant und auch
wihrend der ganzen Entwicklung
strukturiert durchgefiihrt, analog dem
vorgestellten Testmodell FLT (Full-
Lifecycle-Testing). Ebenso hat nur
Beispiel N die Testfokusse gezielt bei
den Tests beriicksichtigt. Die andern
haben die Testfokusse teilweise an-
gesprochen, aber mit unterschiedli-
chem Aufwand und Erfolg, wie die
Tabelle 3 zeigt.

Anhand dieser Anwendungsbeispiele
lassen sich die Kernaussagen der vor-
hergehenden Kapitel bestens bestiti-
gen, auch wenn nicht alle Erkenntnisse
sich ausschlieBlich auf e-business be-
schrinken:

B Das Testmanagement ist einer der
wichtigsten kritischen Erfolgsfakto-
ren. Die konsequente Planung, Vor-
bereitung und Durchfiihrung haben im
Beispiel N zum Erfolg gefiihrt. Im
Beispiel L war die Testplanung unge-
niigend, der Produktionsstart muflite

verschoben werden wegen inhaltlicher
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Fokus Beispiel N Beispiel L Beispiel M
Korrektheit v v v
Benutzbarkeit v v
Inhalt v v v
Sicherheit v v

Kapazitat v

Antwortzeiten v v v
Schnittstellen v v v
Konfiguration v

Integration v v
Regression v v

Tabelle 3: Beachtung der Testfokusse von Projektbeispielen

und technischer Probleme. Mit unver-
héltnismiBigem Aufwand und Belas-
tung der Mitarbeiter konnte der Be-
trieb doch noch erfolgreich, wenn
auch verspitet, aufgenommen werden.
B Fiir Benutzertests hat sich der Ein-
satz von Studenten unter Anleitung
von professionellen Testexperten be-
wihrt (Beispiel N), sowie ein Pilot-
betrieb mit einer Partnerfirma (M). Im
dritten Fall fiihrte die ungeniigende
Testplanung zu spiten Tests und zur
Neugestaltung der Benutzerschnitt-
stelle (Registrierung). Der Produk-
tionsstart muflte verschoben werden.
B Die Priifung des Inhalts verdient
ein besonderes Augenmerk. Im Bei-
spiel M haben sich Probleme in der
Produktion, bei der Abstimmung von
Bild, Text und Preis ergeben. Die Kon-
trolle des Inhalts wihrend der Produk-
tion ist ebenfalls ratsam (z.B. mit den
Teststudenten im Beispiel N).

B Die Tests der Kapazitdit und Ant-
wortzeiten sind bei unkontrollierbarer
Anzahl der Benutzer unbedingt not-
wendig. Tests sowohl im Labor als

auch in der reellen Umgebung mit auf-

gezeichneten, tatsdchlichen Abldufen
(Use Cases) ermoglichten die prob-
lemlose Bewiltigung der Spitzen-
zeiten mit Hitraten von iiber 100 000
pro Minute (N). Beispiel M hat die
Performance durch eine schrittweise
Einfiihrung und der priventiven Last-
verteilung der Web- und Datenbank-
Server kontrolliert.

B Die Konfigurationstests wurden in
den Beispielen L und M reduziert
durch eine limitierte Anzahl unter-
stiitzter Konfigurationen. Als Folge
habe sich dafiir im Beispiel L Kunden
tiber inkompatible Browser beklagt.
Beispiel N hat, soweit moglich, Tests
im Labor durchgefiihrt. Trotzdem sind
bei “exotischen” Konfigurationen Pro-
bleme durch laufend unterbrochene
Verbindungen und lange Blockierung
von Ressourcen aufgetreten.

B Die Integration der beteiligten
Systeme wurde sorgfiltig getestet (N).
Die Anzahl der Verkniipfungen von
verschiedenen traditionellen Syste-
men, sowie die Ablaufvielfalt wurde
in L und M unterschitzt. Dadurch sind
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Probleme inhaltlicher und technischer

Art aufgetreten.

Diese Erfahrungen haben die Ver-
antwortlichen der Beispiele L und M
veranlaf3t, in Zukunft ein strukturier-
teres und zielgerichteteres Testvor-
gehen mit statischen Tests und Test-
fokussen vorzusehen, mit geniigend
qualifizierten Testpersonen, unter Be-
riicksichtigung der Sichten Technik

und Benutzer.

Zusammenfassung

Ohne Qualitdtsmanagement ist ein e-
business-Projekt nicht erfolgreich
durchfiihrbar. Sowohl die konstruktive
Qualititssicherung (Verhinderung von
Fehlern) als auch die analytische Qua-
litdtssicherung (Entfernung von Feh-
lern, Testen) sind kritische Erfolgs-
faktoren. In diesem Artikel haben wir
die wichtigsten Aspekte des Testvor-
gehens besprochen und gezeigt, wie
den neuen Herausforderungen (vor
allem schnellere Entwicklung bei bes-
serer Qualitdt) durch ein erprobtes
Full-Lifecycle- Testverfahren risiko-
bewubt, effektiv und erfolgreich bege-

gnet werden kann.
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Endnoten:
! Im Usability-Labor wird das Benut-
zerverhalten untersucht und ausgewertet
in Bezug auf Abléufe, abgestimmter Ein-
satz von Tastatur und Maus, Augenbewe-
gungen und deren psychologische Auswir-
kungen.

2 Das Wasserfall-Modell nach Boehm

(1976) beschreibt den traditionellen Soft-

e-business-Testing

ware-Lebenszyklus, wobei die Phasen der
Entwicklung (Analyse, Design, Imple-
mentierung, Test, Wartung) sequentiell
durchlaufen werden und aufeinander
aufbauen.

3 Das Spiralmodell nach Boehm (1986)
beschreibt ein iteratives Vorgehen, wobei
die einzelnen Phasen der Entwicklung
mehrere Male und in einer definierten
Reihenfolge durchlaufen werden.

4 Regressionstests priifen, ob unver-
dnderte Anwendungsteile weiterhin feh-
lerlos funktionieren, trotz anderweitiger
Anderungen.

5 Dynamisches Testen heiit das Durch-
fiihren von physischen Programmen am
System. Statisches Testen heif3t die Veri-
fikation von Zwischenresultaten “am
Schreibtisch” durch Reviews, Code In-
spektionen, usw., ohne Durchfiihrung von

Programmen.
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